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Straordinari nella «Pa»
solo con autorizzazione scritta

a retribuibilita del lavoro
I straordinario prestato dal

pubblico dipendente ¢
condizionata dall’autorizzazio-
ne preventiva e formale dell’am-
mipistrazione di appartenenza.

E questa ’opinione del Con-
siglio di Stato, che con deci-
sione del 10 febbraio 2004, n.
472 torna a occuparsi del te-
ma dello straordinario nel pub-
blico impiego.

Il Consiglio chiarisce che
solo un atto preventivo € in
forma scritta dell’amministra-
zione pud consentire di verifi-
care in concreto la sussistenzs
delle ragioni di pubblico inte-
resse che rendono necessaric
il ricorso a prestazioni lavora-
tive eccedenti 1’orario norma-
le di lavoro.

Tale esigenza si pone in li-
nea con i principi costituziona-
li di legalita, buon andamento
e imparzialita, secondo i quali
devono essere organizzati i
pubblici uffici. Addirittura,
I’autorizzazione deve contene-
re l’indicazione nominativa
dei dipendenti autorizzati alle
prestazioni straordinarie e la
specificazione del limite mas-
simo fattibile di ore lavorati-
ve. Solo se il lavoro straordi-
nario & stato svolto per indero-
gabili esigenze di servizio, &
ipotizzabile un successivo at-
to di ratifica, in forma scritta,
nel quale 1’amministrazione
deve indicare specificamente
le ineluttabili necessita di ser-
vizio.

Nel caso in esame, il Consi-
glio di Stato nega che un’auto-
rizzazione preventiva data con
ordine verbale, ovvero una rati-
fica successiva da parte dell’am-
ministrazione di appartenenza
senza I'indicazione delle impro-
rogabili esigenze di servizio,
possa valere ai fini della retribu-
ibilita del lavoro straordinario
prestato.

In entrambi i casi, infatti,
manca la possibilita di verifica-
re I’effettiva necessita per I’am-
ministrazione di svolgere ulte-
rori attivith che giustifichino il
ricorso al lavoro straordinario e
il maggior onere. Il giudice ag-
giunge anzi che, mancando nel-
la specie alcun riconoscimento
formale da parte della-pubblica
amministrazione dell’utilita del
lavoro svolto d’iniziativa, al di-
pendente nulla spetta, neppure
a titolo di indennizzo per arric-
chimento senza causa.

Il Consiglio conclude con
una sorta di monito: il dipen-
dente, anziché prestare il lavo-
ro, avrebbe dovuto fin dall’ini-
zio pretendere dal suo diretto
superiore una attestazione chia-
ra sulla necessita dello svolgi-
mento del lavoro straordinario
in eccedenza rispetto ai limiti
orari predeterminati nonché
sulla quantitd di tale lavoro.
rendendo cosi doverosa la pre-
stazione lavorativa, con tutte
le conseguenze sul piano retri-
butivo e previdenziale.

DOMENICO BARBONI

da pag. 26




